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Stellungnahme zum Anikel
«Baustelle steht still» (Baustelle
an Juraweg) im Wochenblatt
BiiseckvoJn4-Ju 2020
Dai Wbdenblait hat in siner ALtsgabe lom
4.06.2020 üb€r eine Aufskhßbeschwerde be
lrefiend Bauprojek am Juraweg 13 in Domäd
bedclnet. Darin wuden die Arqumeflle des Ar-
chiEkEn eins€itLg wiederFgehen. ln der Folge
der B«idteßhttung efirek die GerElnde
l/tdterc Zus.hrften in dieer Sa(he. Der Ge-
meinded Domach häh däzu fest Das Ven ,al-

tungsgeicht des Kantons Solothum hat in drei

Uleilen dle Hahung und däs Vorgehef der
G€meinde qesdüEt, nichi den Standpunh
det Ardritekten. Alh drei Uneile erblglen auf
Besdvr€rde des Architehen. Einer dieser Ur-
teih (B3ushpp) ln be€its rcdrßkrfig gewr-
dpn Di. Mi@itprFn LlrFil. {nn nn.h 6r
Bundesge ch hängiq, nachdem derArditeh
die5€ wEiErgezogen hat. Die Aulsichßbe-
sdwerde musste insbesonde,r !0l dem Hin-
teErund dieser Verfahren abqewies€n wErden.

Ssld die Uneile des Bundeaerichhs lorlle
qei, kann über den we(€ren Verlauf der Ange-
hqenhelt nlormien wErden Die BäL*ommissi.

on (BWPK) kann erst über &s Bauqesuch be-
linden, w€nn diee Vedahren abges(hiossen

sind. Der GemeindaEt b€dalen diese langwie-
rigen A6einandeßetsungen und ist b€rnühl,
das Seinige arr Lö6ung der ofienen Fraqen,

welche auch Rechte der betrolibnen NächbaF
sckfi tangiercn, be zLtagen.

D{ Günelndeßt
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Gegendarstellung betreffend Baustopp
Der Stellungnahme des cemeinderats weiterSezogen, welches sie ans Verwal-
voml6.Julirnusswidersprocheilwerden. tungsgericht zurückwies. Erst in der dor-
Zu diesem zeitpunkt warbereits all€n ti8enVernehmlassungwude«derArchi-
das Urteil des Bundesgerichts vom 10. tekt» einb€zogen und hat (entgegen der
Juni bekannt, welches aber den 2013 be Behauptung des cemeinderates) den
wflllgtä-und 2b15€i§te1ftncä'riöiföc-- xntsdrcid der c,€meinde in ällef Form
traf, der aufeiner anderen Parzelle steht unterstützt. Trotzdem wurde er grotes-
und einer anderen Eigentümercchaft kerweise zur Zählung von über 1OOOO
gehört.Esverbleibtalsonunocheinior rranken verurteilt, wogegen er Be-
Bunde$erichthängigesVerfahren(nicht schwerde eingercicht hat. Wer hätte das
z$€i wie behauptet), reelches aber auch nicht getan?
nicht den Hausbau selbst, sondern den All dies betrifft aber nicht das von der
g$ämten E$chliessungsplan bet fft. BauverwaltunS züsätzlich verlangre
Der Gemeindemt hatte nach Konsens «Baugesuch auf projektänderung» des
aller Ei8antümer und Bewohner am a. bereits 2Ol3 bewiügten HausesJuraweg
Mai20lTeineentsprechendeÜberarbei 13. Mehr als zwei Jahre nach dessen Btn-
tung beschlo$en. cegen diesen Ent- reichung eibr es absolut keinen Glund,
scheid hat aber nicht «der Architekt» dessen Erledigung zu veNeigern und
Bes.hwerdeetngereicht(wiederC,€mein'damitdieFertigstetlungweiterhinzublo-
d€mt wahrheitswiüig behauptet), son- ckieren. Diese beispiellose Verschlep-
dem «die betroffene Nachbarschaft». pllng durch die cem€indeverwaltung
Deren Beschwede wurde vom BJD in widersprichr s9 XBV und ist somitg€set-
solothum noch abgewiesen, von der zeswidrig.
Nachbarschaft aber ans Bundesgericht lohnc. Ermel, «der Architekt»


